












R
egistro dei titolari ef-
fettivi sospeso nuova-
mente fino a fine set-
tembre. Arriva lo stop 

del Consiglio di Stato che ha fis-
sato per il 19 settembre l’udien-
za di merito. Ieri, venerdì 17 
maggio, Palazzo Spada ha deci-
so di sospendere nuovamente il 
registro dei titolari effettivi con 
ordinanza 3533/2024. Di conse-
guenza è bloccato anche il de-
creto per la proroga fino a luglio 
per l’invio delle comunicazioni 
senza  sanzioni  (si  veda  Ita-
liaOggi del 7/5/2024). Le came-
re di commercio potrebbero con-
tinuare a raccogliere in via vo-
lontaria le informazioni relati-
ve alla titolarità effettiva, tutta-
via, fino alla pendenza del giu-
dizio, a loro volta non potrebbe-
ro concedere i dati già inseriti 
nel registro alle autorità, agli 
enti adibiti al controllo antirici-
claggio e a terzi con un interes-
se legittimo. La sesta sezione 
del Consiglio di stato ha accolto 
l'istanza cautelare sospenden-
do l'esecutività della sentenza 
del Tar Lazio del 9 aprile scorso 
che aveva respinto nel merito il 
ricorso di Assofiduciaria e di al-
tri portatori di interessi sugli 
obblighi e sull’accesso ai dati 
del registro dei titolari effettivi.

L’ordinanza  del  Tar  Lazio  
del 9 dicembre 2023 aveva so-
speso l’efficacia del decreto Mi-
mit  29/9/2023,  che  avviava  
l’operatività del Registro dei ti-
tolari effettivi, interrompendo, 
quindi, le comunicazioni dovu-
te. Successivamente, il 9 aprile, 
il Tar veva respinto il ricorso, 
ora impugnato al Consiglio di 
stato. 

Assofiduciaria aveva solleva-
to questioni di legittimità comu-
nitaria,  chiedendo  un  rinvio  
pregiudiziale alla Corte di giu-
stizia Ue per violazione degli ar-
ticoli 7, 8, 15, 20, 41 e 45 della 
Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione  Europea,  riguar-
danti il rispetto della vita priva-
ta, la protezione dei dati perso-
nali, la libertà di stabilimento e 
circolazione, l'uguaglianza e il 
diritto a una buona ammini-
strazione. Ora il  Consiglio di 
stato  ha  ritenuto  prevalente  
l’interesse della società appel-
lante, che in assenza della misu-
ra cautelare sarebbe gravata 
da adempimenti che “potrebbe-
ro risultare non legittimamen-
te imposti”. Allo stesso tempo, 

l'Italia rischia una procedura 
di infrazione per non rispettare 
le direttive antiriciclaggio che 
impongono la creazione dei regi-
stri dei titolari effettivi, ma que-
sta è ancora ipotetica e non sa-
rà definita prima che si chiari-
scano le questioni di compatibi-
lità con il diritto dell'UE. Non 
solo. Secondo Palazzo Spada, 
con la sentenza impugnata in 
vigore vi è il pericolo che si “con-
cretizzi in modo irreversibile il 
prospettato  pregiudizio  deri-
vante dall’ostensione di dati ri-
servati”. Il motivo del ricorso al 
Tar indicava che la normativa 
italiana sul registro potrebbe 
considerare più di un milione di 
soggetti come titolari di interes-
si, permettendo loro di accede-
re  liberamente  ai  dati  delle  
strutture patrimoniali come i 
trust, rischiando di violare an-
che dati sensibili riguardanti la 

salute dei titolari. Il Tar aveva 
affermato che tutti gli istituti 
in grado di occultare la titolari-
tà effettiva, come i trust, devo-
no essere soggetti alle misure 
previste dalle direttive antirici-
claggio. Riguardo al mandato fi-
duciario, per il Tar la sua inclu-
sione nella nozione di istituti af-
fini ai trust non appare irragio-
nevole né sproporzionata, ma 
“coerente con l'esigenza di ac-
quisire, anche per i mandati fi-
duciari, informazioni sulla tito-
larità effettiva in vista del per-
seguimento dell'interesse e del-
le finalità proprie della discipli-
na europea”.

Il testo della decisio-
ne su www.italiaog-
gi.it/documenti-ita-
liaoggi
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Secondo appello legittimo se non 
c’è inammissibilità. Le sezioni unite 
civili della Corte di cassazione, con 
sentenza n. 8486 del 28/3/2024, han-
no affermato che il principio di consu-
mazione del potere d’impugnazione, 
non esclude che, fino a quando non 
pervenga una dichiarazione di inam-
missibilità, possa essere presentato 
un secondo gravame, esente dai vizi 
del precedente, destinato a sostituirlo 
e che si riferisca anche capi della deci-
sione diversi da quelli oggetto del pre-
cedente atto impugnatorio. Il giudi-
zio innestatosi in sede 
di  legittimità,  traeva  
origine  dall’accogli-
mento  del  ricorso  del  
fallimento di una socie-
tà in liquidazione pres-
so il Tribunale di Vare-
se,  che  condannava  i  
suoi tre amministrato-
ri delegati a pagare in 
solido i danni provoca-
ti alla società e ai credi-
tori.  La  sentenza  dei  
primi giudici è stata op-
posta mediante appello 
principale da uno dei coobbligati, con 
citazione notificata agli altri condebi-
tori, ed in via incidentale da un altro 
dei coobbligati medesimi. Nel frat-
tempo, l’ultimo dei coobbligati com-
pariva direttamente nell’udienza di 
appello  con  un’impugnazione  inci-
dentale adesiva a quella dell’appel-
lante coobbligato in via principale. 
Tale ultimo condebitore, inoltre, con 

un autonomo atto di citazione rivolto 
all’assuntrice  del  concordato  falli-
mentare il giorno stesso dell’udienza, 
proponeva appello incidentale adesi-
vo a quello dell’appellante coobbliga-
to in via incidentale. Orbene, il verdet-
to di primo grado è stata sovvertito in 
appello, ritenendo i giudici di secon-
da  istanza  che  gli  amministratori  
non dovevano corrispondere alcun-
ché al fallimento, stante l’intervenuto 
pagamento degli originari coobbliga-
ti. Detta statuizione, invero, aveva ri-
tenuto infondata la censura dell’as-

suntore del concor-
dato  fallimentare  
della società in li-
quidazione 
sull’inammissibili-
tà dell’appello inci-
dentale  dell’ultimo  
dei condebitori. Per-
tanto, secondo il giu-
dice di seconde cu-
re,  contrariamente  
alla  prima  impu-
gnazione considera-
ta  inammissibile  
perché avvenuta di-

rettamente in udienza, la seconda im-
pugnazione dell’ultimo coobbligato, 
valendo come impugnazione inciden-
tale tardiva era, quindi, da ritenersi 
ammissibile. In tale contesto, l’appel-
lo incidentale del secondo coobbliga-
to ha comportato l’insorgenza in ca-
po al terzo condebitore, di un nuovo 
ed autonomo interesse ad opporre la 
sentenza nei confronti dell’assuntrice 

del concordato di cui sopra. Tuttavia, 
al momento della proposizione del se-
condo appello, il primo appello inci-
dentale adesivo a quello dell’appel-
lante principale, non era stata anco-
ra dichiarato inammissibile.  Nella 
questione sottoposta al vaglio delle 
Sezioni Unite con l’Ordinanza Inter-
locutoria n. 20588/2023, è stato chie-
sto di verificare se, una volta dichia-
rato inammissibile l’appello inciden-
tale tardivo in replica all’impugna-
zione principale, dovesse ritenersi pa-
rimenti inammissibile, per consuma-
zione del diritto di impugnazione, un 
secondo appello incidentale presenta-
to dalla stessa parte in risposta all’im-
pugnazione incidentale di un diverso 
coobbligato solidale. Secondo la solu-
zione individuata dalla Sezioni Uni-
te del Supremo Consesso, l’opposizio-
ne in appello può essere proposta sem-
preché non siano spirati i termini per 
l’esercizio del potere di impugnazione 
e non sia intervenuta alcuna declara-
toria di inammissibilità. Conseguen-
temente, la seconda impugnativa può 
essere diversa dalla prima e basarsi 
su punti della sentenza diversi.

Pietro Cocchiara

Stop dal Consiglio di stato. Bloccato il decreto che proroga le comunicazioni senza sanzioni

Titolari effettivi punto e a capo
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Secondo appello legittimo se non c’è inammissibilità

Il testo della decisione 
su www.italiaoggi.it/do-
cumenti-italiaoggi

IN EDICOLA 

E IN DIGITALE

Registro sospeso nuovamente. Fino alla fine di settembre

Da domenica in digitale solo per gli abbonati

Il settimanale dedicato alle imprese 
e ai professionisti diretto da Marino Longoni

DA LUNEDÌ, IN EDICOLA PER TUTTA LA SETTIMANA

Notizie e approfondimenti su:

• fisco
• lavoro
• previdenza
• contabilità
• diritto societario
• agevolazioni

• professioni
• giustizia
• ambiente
• condominio
• privacy
• innovazione
• intelligenza artificiale

e molto altro…

Il verdetto di primo 
grado è stato 
sovvertito in 
appello: per i 

giudici gli 
amministratori non 

dovevano 
corrispondere nulla 

al fallimento

DIMATTEORIZZI

22 Sabato 18 Maggio 2024

















PROFESSIONI

Sospese le consultazioni del Registro dei titolari
effettivi ma non le comunicazioni
Lo stop riguarda anche le richieste di accreditamento da parte dei soggetti obbligati e di accesso da
parte dei soggetti legittimati
/ Stefano DE ROSA e Annalisa DE VIVO
“A seguito dell’ordinanza del Consiglio di Stato del 17
maggio 2024, è sospesa la consultazione dei dati e del-
le informazioni sulla titolarità effettiva, nonché le ri-
chieste di accreditamento da parte dei soggetti obbli-
gati e le richieste di accesso da parte dei soggetti legit-
timati”:  questo è quanto da ieri si legge sulla pagina
iniziale del sito del Registro dei titolari effettivi.
La conferma del blocco, arriva quindi, a pochi giorni
dalle ordinanze con cui il Consiglio di Stato ha accolto
le richieste cautelari presentate da diverse associazio-
ni fiduciarie contro le sentenze del TAR del 9 aprile
2024, sospendendone l’esecutività (si veda “Operativi-
tà del Registro dei titolari effettivi sospesa fino al 19
settembre” del 18 maggio 2024), ma a quanto sembra ri-
guarderebbe esclusivamente il tema della consultazio-
ne,  mentre  nulla  viene  esplicitamente  previsto  per
quanto attiene alle comunicazioni della titolarità effet-
tiva e alle successive variazioni.
Dal comunicato sul sito del Registro si evince, infatti,
che, almeno fino 19 settembre 2024 (data fissata per le
udienze pubbliche per la trattazione del merito dei ri-
corsi in appello) non sarà possibile:
- la consultazione dei dati e delle informazioni sulla ti-
tolarità effettiva;
- inviare richieste di accreditamento da parte dei “sog-
getti obbligati”;
- inviare richieste di accesso da parte dei “soggetti le-
gittimati”.
Riguardo al primo aspetto potrebbe sorgere il dubbio
che l’impossibilità di consultazione del Registro possa
impedire ai soggetti destinatari della normativa antiri-
ciclaggio (tra cui i professionisti) di poter adempiere
correttamente agli obblighi di adeguata verifica della
clientela. A tal riguardo si ricorda tuttavia (come evi-
denziato dalla FAQ “Titolarità effettiva e registro dei ti-
tolari effettivi” n. 13 di MEF, Banca d’Italia e UIF e dalle
Linee guida del CNDCEC) che, ai sensi dell’art. 21 com-
ma 7 del DLgs. 231/2007, la consultazione del Registro
dei titolari effettivi è configurata come strumento a
supporto, e non sostitutivo, degli adempimenti di ade-
guata verifica e non esonera i soggetti obbligati dal va-
lutare il rischio di riciclaggio e finanziamento del ter-
rorismo cui sono esposti nell’esercizio della loro attivi-
tà e dall’adottare misure adeguate al rischio medesi-
mo. Di conseguenza, l’impossibilità di consultare il Re-

gistro non configura un ostacolo all’adeguata verifica,
dal momento che le modalità di individuazione del ti-
tolare effettivo declinate dall’art. 20 del DLgs. 231/2007
costituiscono strumenti ex lege sufficienti al corretto
adempimento dell’obbligo.
Quanto al secondo punto, dal blocco delle richieste di
accreditamento ai fini della consultazione discende
che i “soggetti obbligati”  ex art.  3 del DLgs. 231/2007
che fino a ieri non avevano presentato richiesta si ve-
dranno preclusa tale facoltà per almeno quattro mesi.
Si  ricorderà,  peraltro,  come lo scorso mese di aprile
Unioncamere avesse diffuso il “Manuale operativo per
la richiesta di accreditamento dei soggetti obbligati al-
la adeguata verifica”, dando in tal modo avvio (proba-
bilmente in modo improvvido) proprio alla fase della
consultazione del Registro, successiva a quella del po-
polamento dello stesso.
Infine, sempre a partire da ieri non potranno essere
presentate richieste di accesso da parte dei “soggetti
legittimati“ che, conseguentemente, non potranno es-
sere accreditati alla consultazione del Registro fino a
quando le sorti del medesimo non saranno decise. Del
resto, ci si chiede quale valenza possa avere – nelle
more della pronuncia del Consiglio di Stato – la con-
sultazione di un Registro dalle sorti giuridiche incerte
e popolato solo parzialmente.
Desta, invece, non poche perplessità il fatto che sem-
brerebbe (il condizionale è d’obbligo) ancora possibile
effettuare le comunicazioni della titolarità effettiva e
di eventuali variazioni di dati e informazioni. Tale cir-
costanza stride fortemente, a parere di chi scrive, con
le motivazioni riportate nelle sentenze del Consiglio di
Stato, dove si è evidenziato come le questioni prospet-
tate dalle parti risultino di particolare complessità ed
esigano “l’approfondimento proprio della fase di meri-
to, in specie in relazione alle tematiche di conformità
della normativa interna al diritto unionale”.
In verità, proprio in virtù delle ragioni esposte dai ri-
correnti, riconducibili all’esigenza di riallineare la re-
golamentazione relativa al Registro con quella in ma-
teria di tutela dei diritti fondamentali della persona e,
in particolare, della riservatezza dei dati personali, sa-
rebbe forse stato più opportuno bloccare le comunica-
zioni fin dalla prima sospensione disposta dal TAR del
Lazio.
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